SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 322/2024-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;

republiky o tGstavnej staznosti stazovatela [N TN
B s((pcného advokatkou JUDr. Ing. Andreou Krigovskou, Alejova 2, Kosice-

Juh, proti postupu Mestského sudu Kosice (pdvodne Okresného sudu KoSice I) v konani sp. zn.
8T/21/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice (povodne Okresného sudu KoSice 1) v konani sp. zn.
8T/21/2011 boli porusSené ziakladné prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje vkonani sp. zn. 8T/21/2011 Kkonat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 6 000 eur, ktoré mu je Mestsky sud
KoSice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumenticia staZovatela

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 24. maja 2024 domahal
vyslovenia porusenia zakladnych prav na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprav na spravodlivé sudne konanie a prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhoval
prikazat’ mestskému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznat' finanéné zadostucinenie
18 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo 25. jala 2008 vznesené obvinenie pre trestny
¢in podvodu formou spolupachatel’stva. Ku skutkom, ktoré st mu kladené za vinu, malo ddjst’
v rokoch 2003 az 2005. Prokurator podal 8. méja 2011 na Okresnom sude TrebiSov obzalobu
pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu poskodzovania veritel'a. Po rozhodnuti Krajského stdu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) z26. méja 2011 bola trestna vec stazovatela vedend
na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 1T/62/2011. Nasledne bola postipend 8. juna 2011
na Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“). Rozsudkom okresného sudu zo 17. oktobra
2018 bol stazovatel oslobodeny spod obzaloby, pretoze nebolo dokdzané, ze sa stal skutok,
pre ktory bol stazovatel' trestne stihany. Krajsky sud na odvolanie prokurdtora uznesenim
7o 16. septembra 2021 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Stazovatel namietal celkova dizku konania v trvani Sestnast rokov bez pravoplatného
rozhodnutia vo veci. Priznava istd zlozitost’ veci v dosledku viacerych stihanych osob (devat
obzalovanych). V namietanom konani opakovane dosSlo k odroceniu pojednavania. Podla jeho
nazoru k celkovej dizke konania svojim spravanim neprispel. Argumentoval, Ze neprimerana dizka
namietané¢ho konania zavazne zasahuje do jeho osobnej sféry. V zavere poukézal na vyhovujuci
nalez ustavného stiidu spoluobzalovaného (IV. US 160/2023).

II.
Postdenie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 322/2024 z 11. juna 2024 prijal Gstavna staznost
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

5. Mestsky sid vuavode vyjadrenia uviedol, Ze ustavnl staznost’ stazovatela povazuje
za neopodstatnenu. Tvrdil, Ze trestnd vec stazovatela je po pravnej a skutkovej stranke zlozita
na posudenie, pretoze trestné konanie sa vedie proti deviatim obzalovanym, z ktorych len dvaja
maja trvalé bydlisko v Kosiciach. Dalej tvrdil, Ze obZaloba je podana pre dva skutky, pri¢om skutok
dva obsahuje az devit’ podskutkov (kvalifikovanych ako Styri r6zne zbiehajice sa trestné Ciny
spachané organizovanou skupinou). Okrem iného uviedol, Ze dizku konania ovplyvnilo opakované
odrocenie hlavného pojednavania v dosledku nepritomnosti niektorych obvinenych a ich obhajcov.
Dalej uviedol, Ze k celkovej dizke konania prispelo postipenie veci z Okresného sidu Trebisov
na Okresny sud Roziava a nasledne na okresny sud az nasledne mestsky sud. Mestsky stud tvrdi, Ze
od roku 2022 postupuje vo veci sustredene, priCom vo veci nariadil uz 19 hlavnych pojednévani,
na ktorych bolo vypocutych 7 obzalovanych, bolo vykonané dokazovanie c¢itanim vypovedi
z pripravného konania alebo priamym vysluchom 40 svedkov a precitanych viac nez tisic stran
listinnych dokazov, a to napriek nesthlasu viacerych obzalovanych so zmenou v zloZeni senétu.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domédhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu



dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s oh'adom na okolnosti
pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Gi€astnika a (iii) postupu sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre Géastnika (II. US 32/02, obdobne
rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 58172/00).

7. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze celkovil dizku trestného konania posudzuje
od vznesenia obvinenia (IIL. US 233/2021). Z judikatiry ESCP vyplyva, Ze v savislosti s ochranou
prava na prejednanie veci v primeranej lehote priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru primerand lehota
na rozhodnutie v trestnej veci zacina plynit od obvinenia, ku ktorému spravidla dochadza
v pripravnom konani (rozsudok ESLP z 27. 6. 1968 vo veci Wemhoff proti Nemecku, séria A, €. 7,
s. 26 — 27, § 19), azahfna celé konanie vo veci vratane odvolacich konani (rozsudok ESLP
z 28. 6. 1978 vo veci Konig proti Nemecku, séria A, €. 27, s. 33, § 98).

8. Ustavny std uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze zédkladné pravo na konanie bez
zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (podobne €¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v pripade
konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania, ked” sa obéan
stiva ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo poskodeny (III. US 422/2022,
III. US 98/2023). Pokial' ide o vyznam veci pre staZovatela, vo vieobecnosti plati, Ze doba
trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v ob¢ianskopravnych veciach, a to
vzhl'adom na désledky trestného konania pre obvineného (rozsudok ESLP z25. 6. 1987 vo veci
Bagetta proti Taliansku).

9. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych stdov. Z hl'adiska
skutkovej stranky ide o vec pomerne zlozitu, trestné konanie pre majetkovu trestnd ¢innost’ (trestny
¢in podvodu formou spolupachatel’stva) sa vedie proti viacerym spoluobZalovanym (deviatim),
z toho len dvaja s trvalym bydliskom v KoSiciach, ostatni s trvalym pobytom v inej Casti Slovenska.
Vec vyzaduje rozsiahle dokazovanie (v ¢ase dorucenia obzaloby mal mat’ spis viac ako 1 000 stran)
a vo veci bolo navrhnuté vypocutie 40 svedkov. V spravani staZzovatel'a Gstavny sud nezistil také
skutoénosti, ktoré by vyznamne prispeli k celkovej dizke konania. Stazovatel'ovi mozno vytknut,
ze v priebehu viac ako Sestnastich rokov neinicioval proces upozornenia na zbytocné prietahy
v konani staznostou pre necinnost’ adresovanou predsedovi sudu. Uvedené skutocnosti zohl'adnil
ustavny std v rdmci priznania vysky finanéného zadost'u¢inenia.

10. Ustavny stid posudzoval celkovu dizku konania vratane pripravného konania v trvani viac ako
Sestnastich rokov. Stazovatelovi bolo vznesené obvinenie 25. jula 2008 a prislusny prokurator
podal obzalobu na side 8. maja 2011. Po viac ako siedmich rokoch okresny sud rozhodol
oslobodzujicim rozsudkom zo 17. oktobra 2018. Krajsky sud na odvolanie prokuratora uznesenim
zo 16. septembra 2021 rozsudok okresného sudu zrusSil avec mu vratil na d’alSie konanie.
K celkovej dizke konania prispelo postipenie veci z viacerych okresnych stidov, zmena zakonného
sudcu v dosledku absolvovania polro¢nej stdze na krajskom sude a viacero odroceni hlavnych
pojednavani v dosledku (i) nepritomnosti spoluobzalovanych, ich obhajcov, poskodenych, predsedu
senatu a prisediaceho a (ii) nariadenia evakudcie sudnej budovy z dévodu Sirenia poplasnej spravy.
Z vyjadrenia mestského sudu vyplyva, ze od 30. decembra 2021 (po uplynuti desiatich rokoch)
mestsky sud prijal opatrenia na zrychlenie prejednania veci, pricom zintenzivnil vykondvanie



dokazovania na hlavnom pojednavani (zvySenie poctov terminov hlavnych pojednédvani, vysluch
siedmich obzalovanych, vysluch 40 svedkov prostrednictvom precitania ich svedeckych vypovedi).
Aj napriek tomu, ze v priebehu troch rokov sa postup mestského sudu zefektivnil, ustavny sud
pripomina, ze zakladnou povinnostou sudu je zabezpeCit aj v trestnom konani taky procesny
postup, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran. Tato povinnost’ sudu je implicitne
obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku (III. US 376/2022, III. US 61/2023). Ustavny
sud tiez berie do uvahy pri rozhodovani o ustavnej staznosti, ktorou sa namieta porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aj dizku pripravného konania od vydania uznesenia
o vzneseni obvinenia do podania obzaloby, resp. in¢ho spdsobu ukoncéenia pripravného konania
(IL. US 195/05, 111. US 332/2021).

11. Vramci preskimavania namietaného konania ustavny sid vychadzal zo svojej ustalenej
judikatary, podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou a neststredenou ¢innostou, t. j. takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, 1IV. US 267/04,
IV.US 182/08). V sulade sustalenou judikatirou ustavného saudu (III. US 243/2017,
III. US 451/2017, 11. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochadza
k porudeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou sudneho
konania, ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava
iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, 1. US 66/03, IIL. US 113/07). Ak teda
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
dosiahne takl intenzitu, Ze to zo strany prisluSného vSeobecného sudu signalizuje aZz odmietnutie
moznosti domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stide, mozno urobit’ zaver o tom, Ze
takymto postupom sudu doslo, resp. dochadza aj k poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 ustavy (III. US 661/2022).

12. V okolnostiach preskimavanej veci je z tstavnopravneho hladiska neakceptovatelné, aby
namietané konanie, obzvlast ak ide o trestné konanie, nebolo ani po takmer Sestnastich rokoch
pravoplatne skon&ené (pozri tiez III. US 520/2022, III. US 188/2023). Vzhladom na dizku
namietan¢ho konania a povahu daného pripadu v spojeni s postupom mestského sudu ustavny sad
vyslovil poruSenie zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na konStatovanie poruSenia uvedenych prav staZzovatel’a,
ako aj na skuto€nost, Ze namietané konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, Ustavny sud tiez
prikdzal mestskému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude vo veci konat’.

111.
Primerané finan¢né zadost’u¢inenie a nahrada trov konania

13. Podl’a €¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'uCinenie.
Stazovatel’ v Ustavne] staznosti Ziadal o priznanie finanéného zadost'u¢inenia 18 000 eur. Cielom
primeran¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (IIL. US 189/2023). O takyto



pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'uCineni ustavny sud vychadza zo zésad spravodlivosti, zohl'adnujic konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzované¢ho konania (rozsiahla majetkova trestnd cinnost),
namietant dizku konania (viac ako estnast’ rokov od vznesenia obvinenia), spravanie stazovatela,
ako aj vlastna judikataru tykajucu sa vySky priznavaného financného zadostucinenia
(I11. US 336/2021, III. US 590/2022, III. US 108/2023), ustavny sud vzhladom na vetky tieto
okolnosti povazoval za spravodlivé priznat’ stazovatelovi 6 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zakona
o ustavnom sude].

14. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. StaZovatel'ovi
vznikol nérok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti). Nahrada trov pravneho zastipenia tak
predstavuje 713,96 eur.

15. Priznanti nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



